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Il giorno 16 febbraio 2021, alle ore 15.15, in modalità telematica, sotto la Presidenza della Dirigente Scolastica, prof. Maria Rosaria Di Cicco, si riunisce in seduta ordinaria il Collegio dei Docenti per trattare i seguenti punti all’o.d.g.:
1. approvazione verbale della seduta precedente;
2. presentazione docente di musica;
3. condivisione PDM;
4. modalità di registrazione voti e recuperi di educazione civica;
5. proposta conseguimento del doppio diploma in lingua inglese;
6. aggiornamento Protocollo mobilità riguardante le ore PCTO;
7. chiarimenti attivazione della DaD per singolo studente;
8. varie ed eventuali
Si procede all’esame del punto n. 1 all’o.d.g.
Il verbale della seduta precedente viene approvato con 4 astenuti.
Punto n. 2 all’o.d.g.
La DS presenta il docente  di musica, prof. Francesco Macrì: è stato assegnato al nostro Istituto per la 7° cattedra di potenziamento. La sua attività parte da un progetto già esistente nella scuola. Le modalità di lavoro sono due: 1) lezione di strumento sia per singoli studenti sia per gruppi, 2) interventi in compresenza con colleghi che fossero interessati ad approfondire tematiche in area musicale.
Il prof. Macrì delinea il percorso che sta attuando: i corsi sono pomeridiani, on line; al momento sono coinvolti 16 ragazzi, ogni studente partecipa a lezioni sia individuali sia di gruppo, in cui sono presenti strumentisti e cantanti; ciascuno suona uno strumento diverso. Durante la lezione individuale si approfondisce, in quella di gruppo  ci si concentra su teoria e solfeggio. Nelle lezioni collettive vengono scelti i brani da suonare. Ognuno, da casa, registra, poi si uniscono le tracce audio. Infine, viene creato un video in cui i ragazzi suonano.
Tutte le classi sono rappresentate, dalla prima alla quinta.
La prof.ssa Esposito chiede delucidazioni in merito a un possibile lavoro in compresenza, poiché era già stata chiesta una consulenza riguardo ad alcuni aspetti di natura musicale.
Il prof. Macrì si dichiara disponibile a collaborare con le persone con cui aveva preso accordi in precedenza, anche se impegnato con le attività pomeridiane.
Si passa al punto n. 3 all’o.d.g.
La riflessione riguarda le azioni mediante le quali devono essere perseguiti gli obiettivi triennali che il nostro Istituto si è prefissato.
Interviene la prof.ssa Sottini e ricorda che il testo è condiviso nella sezione “materiali di lavoro” del sito della scuola.
Il gruppo NIV propone di confermare il PDM dell’ a. s. 2019 – 2020. Le azioni messe in campo per gestire l’emergenza risultano coerenti con PTOF e RAV.
Il progetto, in prospettiva, è quello di lavorare, il prossimo anno, su alcuni processi critici come la progettazione didattica, data anche la presenza di molti docenti nuovi.
Rispetto al rapporto e all’integrazione scuola/famiglia, la DS sta pensando all’apertura di uno spazio biblioteca anche virtuale.
Per quanto concerne il personale, si è riflettuto sull’eccessiva mobilità dei docenti fra sede e succursale, e quindi sulla composizione delle cattedre. Questo lavoro è da sviluppare, e potrà avvalersi delle proposte dei dipartimenti disciplinari.
 La DS  precisa che, durante questo periodo, il suo impegno si è rivolto all’osservazione, alla sistematizzazione delle criticità e alle emergenze via via emerse: importante sarà ridurre la mobilità dei docenti, attualmente 59, fra le due sedi, razionalizzando le cattedre, pur tenendo conto dell’impianto che è stato di riferimento in questi anni. Per quanto riguarda il percorso didattico e formativo, è importante mantenere l’obiettivo di coniugare didattica ordinaria e inclusione, anche se ciò può risultare non sempre facile per i nuovi docenti. A questo scopo sarà necessario immaginare corsi di informazione e formazione.
La prof.ssa Sottini sottolinea che le nostre pratiche di progettazione didattica sono elaborate in base alle scelte di fondo del Piano dell’offerta formativa. Bisogna riflettere su quale sia il compito della scuola secondaria di II grado: tale compito può essere inteso come selezione delle eccellenze ma anche come compensazione degli svantaggi. Il nostro Istituto ha optato per questa seconda ipotesi; abbiamo creato strumenti per proporre agli studenti soluzioni molto personalizzate.
La docente fa presente che il territorio in cui opera la scuola ha risentito dei cambiamenti avvenuti dagli anni ’90 in poi; la dispersione delle risorse è molto facile, spesso i nostri studenti migliori devono migrare in altri luoghi. Per fare sponda a questi fenomeni, è importante difendere le scelte operate.
Il prof. Urro esprime la propria perplessità riguardo all’avvalersi dei risultati delle prove INVALSI come elemento di valutazione di miglioramento.
La prof.ssa Sottini chiarisce che anche l’anno precedente erano state considerate le prove INVALSI per il RAV, e nulla è stato modificato rispetto allo scorso anno. Le prove INVALSI, aggiunge la docente, sono un’opportunità per riflettere e riprogettare l’offerta formativa.
Il prof. Urro è dell’opinione che non ci sia un legame fra questa tipologia di prova e la prassi didattica quotidiana; inoltre non si viene a conoscenza degli esiti delle prove stesse, quindi risulta molto discutibile la loro utilità. Eliminerebbe, di conseguenza, la priorità 2 del PDM.
La DS fa presente che tutto il documento è strutturato tenendo conto anche della priorità 2 e, per quest’anno scolastico, il PDM non verrà modificato; entro il mese di ottobre verrà stilato quello nuovo, in quell’occasione verranno prese in considerazione anche eventuali nuove priorità.
Il prof. Feltrin ritiene che la scuola faccia un uso oculato delle prove e che possano essere una restituzione di ciò che i ragazzi stanno facendo. L’importante è utilizzare questo strumento in modo intelligente, che possa essere una restituzione del proprio lavoro, pur con tutti i limiti del caso. Chiede alla prof.ssa Sottini se il NIV abbia anche pensato ad una modalità quantitativo-misurabile degli obiettivi del PDM, che aiuti a tracciare gli step nel corso del triennio e di conseguenza a redigere le necessarie integrazioni.
La prof.ssa Sottini risponde che vi è stata una quantificazione dei traguardi come stabilito dal RAV dopo averne definito le priorità: queste soglie numeriche sono presenti all’interno del RAV.  Questo è stato pubblicato e vi si può trovare una serie di informazioni che il sistema nazionale ci restituisce e che, incrociate con una serie di valutazioni qualitative fatte dai diversi organi collegiali, permettono di declinare punti di criticità e di forza.  Questi a loro volta permettono di pensare quali priorità e traguardi darsi per predisporre il PDM dove sono presenti le azioni da perseguire per correggere le criticità.  Successivamente vi sono le quantificazioni dei traguardi che si intendono raggiungere.  Per quanto riguarda le prove Invalsi il NIV si è proposto di avere degli esiti uguali o di poco inferiori rispetto alla macroarea nazionale dei Licei Linguistici e delle Scienze Umane.  Quindi il punto non  è quello di lavorare per le prove Invalsi  o di usarle per valutare i docenti ma di tirare fuori le competenze che possiamo costruire con i nostri studenti e su cui dobbiamo lavorare.  Quest’anno nella revisione del RAV, pubblicata ai primi di dicembre,  il gruppo NIV ha modificato il punteggio di autovalutazione che la scuola si è attribuito nel 2019/’20 in quanto si è tenuto conto che i nostri studenti nel corso del triennio hanno ottenuto - confrontando i risultati delle quinte - esiti migliori: questo vuol dire che al di là di prove (tipo Invalsi)  non brillanti in seconda il “valore scuola” è comunque alto.  Conclude osservando che i docenti dovrebbero contribuire con suggerimenti alla stesura del PDM prima che questo sia presentato, in quanto successivamente in Collegio  non vi è la possibilità di modificarlo. 
Interviene la prof.ssa Camesasca che suggerisce di vedere le prove INVALSI come spunto per capire le richieste nazionali e modificare, se è il caso, il percorso didattico con gli studenti; i dati dello scorso anno sono stati, a tal proposito, significativi.
La docente comunica poi che le prove INVALSI 2020 – 2021 non sono state annullate. Il Ministero si deve ancora pronunciare; le prove hanno però già fissata una data: per le quinte il mese di marzo, per le seconde il mese di maggio.
Il prof. Urro, considerate le osservazioni del CD, ritira l’emendamento richiesto, pur rimanendo contrario al tipo di prova proposta dall’INVALSI.
Il prof. Leontini richiama un lavoro da lui svolto, che comportava il confronto fra i RAV delle scuole del territorio: il nostro Istituto è particolarmente attento ai ragazzi in difficoltà, l’obiettivo è quello  di portarli a un livello di apprendimento accettabile in uscita. Il territorio percepisce questo intento come un servizio significativo per la comunità.
Si passa al punto n. 4 all’o.d.g.
La prof.ssa Chirico chiarisce come le modalità di registrazione di voti e recuperi per il secondo periodo siano già presenti nel registro elettronico. Per quanto riguarda il primo periodo, si annotano i voti in blu e si riferiscono al coordinatore dell’attività di Educazione Civica. Se risultassero alcune discipline sufficienti e altre no, bisognerà trovare un accordo fra i docenti.
Punto n. 5 all’o.d.g.
La prof.ssa Renna ricorda che la scheda introduttiva si trova nei “materiali di lavoro” del sito della scuola. Spiega il programma per acquisire un doppio diploma, cioè un diploma di scuola superiore italiana, più un diploma di scuola statunitense. 
I crediti per ottenere il diploma americano sono 24: 18 quelli della scuola italiana, 6 in base alle materie studiate nella scuola americana. Alcuni corsi sono obbligatori, altri a scelta dello studente.
Si può frequentare per 4, 3, 2 anni. Le iscrizioni devono avvenire entro il 20 giugno. L’inizio dei corsi è previsto per ottobre. C’è la possibilità di un’iscrizione anche nel mese di dicembre, in questo caso i corsi inizieranno  nel mese di febbraio. Gli studenti devono sostenere un test per verificare le conoscenze della lingua inglese.
Interviene la DS e chiede delucidazioni rispetto al ruolo che può avere il nostro Istituto; si domanda se si possa parlare di convenzione o di condivisione di un progetto formativo.
La prof.ssa Renna risponde che l’Istituto non sarebbe coinvolto in termini economici, si tratterebbe di un ampliamento dell’offerta formativa. I responsabili del progetto sono comunque disponibili per chiarimenti e approfondimenti. I costi, per le famiglie, dipendono dal programma che gli studenti intendono seguire.
La prof.ssa Cecchin esprime le proprie perplessità rispetto al progetto: essendo la scuola un’istituzione formativa pubblica, non possono essere promossi enti privati. Si dovrebbe spiegare all’utenza il perché della scelta di appoggiarsi a un ente piuttosto che a un altro. Questo aspetto deve essere molto chiaro, a prescindere dalla validità o meno della proposta. Noi offriamo già una preparazione alla certificazione linguistica, ma con risorse interne, non facendoci supportare da privati.
La DS sottolinea due aspetti: a) l’importanza delle attività legate all’internazionalizzazione, ma tenuto conto del fatto che la scuola è un ente pubblico, e questo pone dei limiti, b) la necessaria trasparenza delle scelte.
Per quanto riguarda il caso in questione, prosegue la DS, non ci sono gli elementi per affermare che esistano le garanzie sufficienti per presentare alle famiglie e agli studenti un’attività che risponda ai requisiti che noi dobbiamo garantire come ente pubblico.
I costi risultano comunque elevati, ciò potrebbe generare disparità fra gli studenti con possibilità economiche differenti, quindi sarà necessario, anche per questa ragione, un approfondimento: non si può pubblicizzare un ente privato senza che vi sia stato un confronto fra proposte diverse e relativi preventivi.
Nel suo insieme, il progetto va chiarito meglio, in caso contrario, non potrà essere accolto.
Il prof. Groppaldi domanda se la procedura da seguire non potrebbe essere quella utilizzata per gli stage all’estero.
La DS risponde che, in quel caso, vi è il confronto fra tre preventivi.
Il prof. Di Leo concorda sul fatto che si debba operare con molta prudenza, e sia necessario seguire le vie indicate dalla normativa.
La DS si riserva di rivedere e valutare ciò che è stato presentato.
Punto n. 6 all’o.d.g.
Il “Protocollo mobilità” è un documento attivo dal 2018. Lo scorso anno però, data l’emergenza sanitaria, si è evidenziato che, per i ragazzi che avevano scelto di fare un’esperienza all’estero, vi era il rischio che non fossero riconosciute le ore per il PCTO.
Si propone quindi un pacchetto orario fisso per coloro che si trovassero in questa situazione.
Viene illustrata la proposta.
Si chiede al CD di votare la modifica del protocollo.
Delibera n. 20: favorevoli 68, contrari 1, astenuti 8.
Punto n. 7 all’o.d.g.
La DS ricorda che il CD aveva deciso, in una seduta precedente, di attivare la DaD per intere classi in quarantena e non per singoli studenti. Domanda se i docenti siano ancora dello stesso parere.
Il prof. Francesconi suggerisce di operare un distinguo fra condizioni di malattia e di fragilità cronica. In questa seconda situazione, si potrebbe valutare caso per caso.
Il prof. Urro fa presente che i casi particolari sono definiti, certificati, ben circostanziati. Una fragilità genericamente intesa può aprire, invece, un ventaglio di situazioni a cui il nostro Istituto non è pronto, neppure dal punto di vista tecnico. Si rischierebbe una pioggia di richieste alle quali non potremmo rispondere adeguatamente.
Il prof. Francesconi chiarisce che sarebbero da valutare solo quei pochissimi casi con fragilità obiettive; concorda sul fatto che un’apertura indiscriminata non potrebbe essere sostenuta, mancando anche le adeguate strutture tecnologiche.
La DS fa presente che, per situazioni specifiche, ci sono deroghe precise per quanto riguarda le assenze.
Per la prof.ssa Cecchin non è possibile gestire lezioni in DaD quando il resto della classe si trova in presenza. Si possono utilizzare strumenti come Classroom ed altri per aiutare gli studenti a mantenere il contatto con la realtà scolastica. La personalizzazione didattica può essere una via percorribile solo fino ad un certo punto. Bisogna tener conto sia delle esigenze del singolo sia delle necessità del gruppo. Oggi la richiesta di interventi individualizzati si sta estremizzando.
Interviene la prof.ssa Sottini che propone di specificare nella DDI che, al di là di casi certificati, la scuola non può rispondere a ogni domanda di famiglie e studenti. Si potranno valorizzare tutte le attività in asincrono, senza essere costantemente sottoposti, come singoli e come Istituto, a richieste non sostenibili.
La prof.ssa Cerminara precisa che il caso che ha introdotto la riflessione riguarda una sua studentessa con problemi oggettivi, sia di salute sia a livello familiare.
La DS ribadisce la necessità di avere un modus operandi che abbracci tutti i possibili casi, non solo quelli singoli.
Punto n. 8 all’o.d.g.
La prof.ssa Fornasari porta a conoscenza del CD ciò che è stato fatto nel trimestre riguardo all’attività CLIL. Presenta poi il progetto per il pentamestre e le caratteristiche delle diverse attività.
La prof.ssa Castagna chiede informazioni rispetto al recupero delle ore di lezione non effettuate  a inizio anno scolastico.
La DS risponde che la situazione risulta piuttosto complessa e, al momento, ci si attiene a quanto stabilito durante il collegio del 1 dicembre 2020.
La DS richiama l’attenzione sui ritardi degli studenti alle lezioni on line: vanno considerati in ritardo i ragazzi che non si collegano entro 5 minuti dall’apertura della classe virtuale da parte del docente. Ci potrà essere una certa tolleranza per problemi tecnici.
Esauriti i punti all’o.d.g., la seduta è tolta alle ore 18.15.
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